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REVISION DE OFICIO

AL AYUNTAMIENTO DE LEGANES

. I con DNI. [ mayor de
edad, vecino de Leganés, con domicilio a efectos de notificacion en |}
_Leganés (Madrid), en nombre propio y
en representacion de la Asociacion Ciudadanos por el Cambio,
comparece y DIGO:

Que por medio del presente escrito, insta la accion
correspondiente para que se declare de oficio la nulidad de pleno
derecho del acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 29 de enero
de 2015 por el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial del
Sector 2 Centro del Plan de Sectorizacion “Autovia de Toledo
Norte”, del Plan General de Ordenacion Urbana de Leganés, toda vez
que en dicho acto administrativo concurren los presupuestos legales en
los que se sustenta la pretension y asi se acredita mediante los
siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 16 de abril de 2003 se presento al
Ayuntamiento de Leganés para su tramitacion el documento del Plan
Parcial Sector 2/Centro, de la 2% Etapa del PAU-2 “Autovia de Toledo
Norte”.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de marzo de 2004 la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Leganés acuerda la aprobacion inicial del
Plan Parcial Sector 2/Centro, de la 2% Etapa del PAU-2 “Autovia de
Toledo Norte”.
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TERCERO.- Con fecha 29 de mayo de 2012 la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Leganés acuerda, nuevamente, la aprobacion
inicial del Plan Parcial Sector 2/Centro, de la 2* Etapa del PAU-2
“Autovia de Toledo Norte”.

CUARTO.- Con fecha 29 de octubre de 2013 la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Leganés acuerda, nuevamente por tercera

vez, la aprobacion inicial del Plan Parcial ‘Sector 2/Centro, de la 2%
Etapa del PAU-2 “Autovia de Toledo Norte”.

QUINTO.- Los tres acuerdos adoptados de aprobacion inicial son
fiel reflejo de su complejidad y arbitrariedad, dando a conocer cambios
de criterios y en los que su contenido es modificado a través de cada
uno de los acuerdos de aprobacion inicial.

SEXTO.- Por la tramitacion de dicho Plan, cerca de 12 anos,
obran informes realizados en el 2003 e incluso elaborados con
anterioridad a la presentacion del Plan Parcial ante el Ayuntamiento;
véase como ejemplo el recogido en la pagina 4 del ANEXO A:
TRAMITACION; INFORMACION PUBLICA E INFORMES SECTORIALES,
de abril de 2014 presentado por el Consorcio Urbanistico Leganés
Tecnologico.

Asi como otros informes fechados en el 2004 hasta el 2008 que
deberian haber sido actualizados por seguridad juridica a la hora de la
aprobacion definitiva del Plan Parcial.

Igualmente obran informes de mercantiles (Madritel) que ya no
existen.

SEPTIMO.- Conforme a la ley 9/2006 de 28 de abril y al Art. 7 del
Decreto 170/98 de 1 de octubre, sobre gestion de las infraestructuras
de saneamiento de aguas residuales de la Comunidad de Madrid no se
encuentra asegurada ni la necesaria evacuacion de las aguas residuales
negras a evacuar; ni en ninguna medida el coste econémico de las obras

necesarias para asegurar estos parametros.
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ANTECEDENTES:

El Desarrollo del PLAN PARCIAL DEL SECTOR 2/CENTRO, 22
ETAPA DEL PLAN DE SECTORIZACION “AUTOVIA DE TOLEDO
NORTE”, tiene previsto la evacuacion de las aguas residuales
procedentes del mismo al colector de Butarque en el término municipal
de Leganés, se publico el informe del JEFE SECCION TECNICA DE
URBANISMO, SR. FERNANDEZ de fecha 20 de septiembre de 2.013,
donde textualmente informa “que las infraestructuras generales de
saneamiento dependientes del Ayuntamiento de Leganés, tienen
capacidad suficiente para garantizar la demanda generada por la
propuesta, no suponiendo sobrecostes publicos inasumibles por parte de
este 6rgano prestador del servicio para satisfacerla’.

Sin entrar en matices sobre la competencia funcionarial de dicho
técnico, ya que en ningun caso en la actualidad, ni esta al corriente ni
tan siquiera es el responsable, ni tiene competencia sobre el servicio
municipal de saneamiento; y sin poner en duda dicha informacion, si
algo queda claro en su informe es que solo se refiere a la capacidad
teorica del colector dentro del término municipal. Hay que hacer
referencia que esta cuenca natural de vertidos hidraulicos se encuentra
cerrada y entroncada en el antiguo colector de Butarque del término
municipal de Madrid, hoy dia gestionado por Canal de Isabel II Gestion.

Profundizando, este colector de Butarque que discurre por el
término municipal de Leganés por el cauce natural del Arroyo
Butarque, al llegar al cruce con la autovia Madrid-Toledo A-42, se
encauza y se vierte en su totalidad en el colector del término municipal
de Madrid, por lo tanto asegurar que el saneamiento en Leganés tiene
capacidad hidraulica para absorber los nuevos vertidos es NO
ASEGURAR EN NINGUN CASO ESTA EVACUACION.

Por lo tanto sera necesario que el nuevo gestor de este sistema en
Madrid, Canal Isabel II Gestion, asegurase que tiene capacidad para
asumir los nuevos vertidos, y aqui es donde claramente se incumple la
certificacion necesaria de capacidad, esta entidad publica emite un
informe con fecha septiembre de 2.013 en donde respecto a la red de
saneamiento en la pagina 7 (de 9), penultimo parrafo “La red de
saneamiento propuesta conectard a colectores de gestion municipal, por
lo que sera el Ayuntamiento de Leganés quien deberd autorizar dicha
conexion y garantizar que el funcionamiento de la red de alcantarillado
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no resulte alterado negativamente por la incorporacion de los nuevos
vertidos”.

También expresa en otro parrafo de la misma hoja lo siguiente
“En caso de tener que realizar obras en colectores situados en el término
municipal de Madrid, se debera presentar el proyecto de conexion al
Departamento de Tecnologia de Alcantarillado Canal Isabel II Gestién”,
parece que con esta redaccion anticipa los posibles acontecimientos.

Por otra parte y segun escrito de la Direccion General de
Evaluacion Ambiental de fecha 29 de noviembre de 2.013, en su pagina
3 (de 14) se dictamina y concluye claramente que no se indica ni el
caudal medio, ni el caudal punta de las aguas residuales provenientes
del desarrollo, que hubieran sido necesarios para calcular la capacidad
real de esos vertidos en el colector de Butaque de Madrid que es la
Unica salida de las aguas del desarrollo.

ANALISIS:

Con lo anteriormente expresado y consultados técnicos
competentes peritos sobre tal materia, este desarrollo no tiene
asegurada en ningun caso que sus aguas residuales negras puedan ser
vertidas sin causar danos o cuando no requieran una inversion
sustancial para la ejecucion de las obras que resultaran
imprescindibles, para viabilizar acometidas y

Segun estos analisis es aun peor, la capacidad de un
saneamiento no solo viene dada por la capacidad del tubo en el tramo
en quien va a desaguar (que es claramente el analisis realizado por el
Técnico municipal), sino muy contrariamente viene dado por los puntos
mas estrechos aguas abajo si se encuentran cercanos (como es este
caso, colector Butarque-Madrid), analisis que nadie ha realizado antes
de la aprobacion del desarrollo, y que las consecuencias en ningun caso
pueden ser baladi, sino todo lo contrario, sin tener certeza de la
capacidad real para absorber estos vertidos (y no se tiene como ha
quedado demostrado), no solo perjudicara el desarrollo planteado sino
que ademas perjudicara los vertidos actuales procedentes de miles de
viviendas del término municipal.

Cabe destacar en otro orden de cosas que la solucion real para
tener capacidad suficiente de desaglie pasaria por la realizacion de un
nuevo colector supramunicipal en el término municipal de Madrid que
asegurara estas capacidades, y que no deberia ser cargado,
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econémicamente hablando, posteriormente al Ayuntamiento de Leganés
y por lo tanto a sus vecinos.

Hay que destacar que hace mas de 10 anos ya la Comunidad
Autonoma de Madrid realizo algunos estudios y su posible solucion, en
aquel momento, estaba por encima de los dos mil millones de las
antiguas pesetas.

Estamos ante un incumplimiento del Art. 48.2 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio del Suelo de Madrid por ausencia de informes preceptivos
y por no asegurar las dotaciones de este desarrollo urbanistico.

OCTAVO.- Considerando el informe emitido por el subdirector
General de Explotacion y Gestion de red de fecha 17 de enero de 2.014
y que textualmente dice “La aprobacion del desarrollo urbanistico
sometido a informe deberda por tanto condicionarse a que con cardcter
previo a la ejecucion de los aprovechamientos y edificaciones previstos en
el Plan se garantice la accesibilidad al mismo por encontrase ejecutados
los accesos indicados u otros alternativos que no constan en el
documento de planeamiento sobre el que se informa”, a pesar de la
calificacion en el propio informe como favorable, esta deberia ser
condicionada a la exigencia que existe en la misma, que en ningun caso
carece de importancia y que impediria a nuestro juicio continuar con el
procedimiento de este Plan, ya que impide claramente cualquier inicio
de aprovechamiento del mismo, es decir, impide incluso las
parcelaciones o aprovechamiento del suelo correspondiente,
procediendo antes con caracter obligatorio al examen por esa
Demarcacion de Carreteras del Estado en Madrid a la aprobacion de los
proyectos necesarios que garanticen la movilidad del desarrollo,
documentos inexistentes hasta la actualidad, en ningin caso, unidos
ni, por ende, tenidos en consideracion en el expediente administrativo.

Por lo tanto no es dificil dilucidar que wuna aprobacion
condicionada pueda tener efectos como su aprobacion definitiva del
mismo por parte municipal, como asi se ha producido.

NOVENO.- En otro orden de cosas, pero no menos importante, en
el informe firmado por el Comisario de Aguas de la Confederacion
Hidrografica del Tajo, se refleja que en los documentos aportados del
Plan no consta “estudio hidrolégico, zona de servidumbre y la zona de
policia del cauce como las zonas inundables por avenidas”, cuestion esta
tan importante que puede por imprevision de la misma producir danos
materiales y humanos de consideracion.
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En ningin momento este informe concede un Visto Bueno
favorable al desarrollo del plan, eso si, tampoco desfavorable, es decir,
pasa de puntillas. Cualquier consideracion de aprobacion de este
organo estatal, necesario, para tan solo hacer menciéon a que antes del
comienzo de las obras se les vuelva a consultar, tiempo para el cual
puede ser ya tarde o por lo menos de muy dificil o complicada solucion,
que si en cambio se incorporara en el plan parcial durante el desarrollo
del mismo.

Senalar también que no existe por parte municipal de ningun
informe que sea emitido y suscrito por técnico competente, limitandose
a la incorporacion de algunos parrafos del informe al documento final
del informe, sin realizar ninguna de las observaciones y carencias
detectadas por este organismo.

DECIMO.- Con respecto al tema del aseguramiento de la
acometida eléctrica, como interesados, se echa de menos, sin duda
alguna, otra opcion ademas de la consultada de Iberdrola que
permitiera salir de las condiciones “leoninas” planteadas por ésta, cuyas
condiciones no solo pasa por establecer un presupuesto para
comercializar posteriormente su energia, sino que ademas se exige una
cesion de terrenos propiedad de los promotores publicos.

Como en otros casos no existe informe de propuesta de
aprobacion por parte de ningun técnico competente municipal que
avalara las cuestiones técnicas.

DECIMO PRIMERO.- En cuanto al informe del Consorcio de
Transportes de Madrid de fecha 17 de febrero de 2.014, sobre el
desarrollo urbanistico, este tampoco se realiza como favorable, es mas,
se hacen una serie de recomendaciones que no se han desarrollado en
el documento y que solo se han trascrito, sin desarrollar, ni estudiar ni
por su puesto solucionar.

En este nuevo apartado se vuelve a echar en falta informe de
técnico competente municipal que avalara técnicamente el documento,
ya que como se ha reflejado en modo alguno se emite un informe
favorable.
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DECIMO SEGUNDO.- Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

El Anexo A: TRAMITACION; INFORMACION PUBLICA E
INFORMES SECTORIALES de abril 2014 presentado por el Consocio
Urbanistico Leganés Tecnologico, en su pagina 142 aborda la aplicacion
de Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente.

Sin entrar a analizar el contenido argumental, hemos de
manifestar que dicha norma esta derogada a fecha de 12 de diciembre
de 2013, por la disposicion derogatoria tnica de la Ley 21/2013 de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental.

Aunque el informe de la Direccion General de Evaluacion
Ambiental es de 7 de Abril de 2014, la Comunidad de Madrid no atiende
al plazo de un ano y deroga la ley autonémica a finales de diciembre,
con efecto de 1 de enero 2015, salvo para los Ayuntamientos: Anexo V
de evaluacion de proyectos mas gasolineras y crematorios.

El Ayuntamiento de Leganés, cuando adopta el acuerdo que
impugnamos de fecha 29 de enero de 2015, conocedor del cambio
legislativo y previo a la adopcion del acuerdo que recurrimos deberia
haber solicitado un informe conforme a la legislacion vigente al
momento de adoptar el acuerdo de aprobacion definitiva del Plan
Parcial.

DECIMO TERCERO.- La Direccion General de Evaluacion
Ambiental (en adelante DGEA) emite informe de 7 de Abril de 2014 con
n° expediente SIA 13/153 (10-UB2-00145.7/2013) por el que se pone
de manifiesto entre otras cuestiones las siguientes en lo relativo a:
APLICACION DE LA LEY 9/2006, DE 28 DE ABRIL, SOBRE
EVALUACION DE LOS EFECTOS DE DETERMINADOS PLANES Y
PROGRAMAS EN EL MEDIO AMBIENTE.

De acuerdo con los criterios del Anexo II de la Ley 9/2006, la
Direccién General de Evaluacion Ambiental considera que el Plan Parcial
del Sector 2/Centro, no afecta significativamente al medio ambiente
porque no afecta a espacios naturales protegidos, vias pecuarias,
yacimientos arqueologicos, montes en régimen especial de los asi
designados en la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de
Conservacion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, ni a
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zonas LIC o ZEPA de la Red Natura 2000, ni a zonas Habitats de
la Directiva 92/43/CEE y, por lo tanto concluye que no es necesario
tramitar la evaluacion ambiental, sin perjuicio de los informes de los
organos y entidades publicas previstos legalmente como preceptivos o
que, por razoén de la posible afeccién de los intereses publicos por ellos
gestionados, deban considerarse necesarios conforme al articulo 57 y 59
de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.
(Pag. 142 del documento Tramitacion; Informacion publica e Informes
Sectoriales. Abril 2014)

La Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental (BOE 11/12/2013)
estable en su Disposicion derogatoria unica. Derogacion normativa.

1. Quedan derogadas todas las disposiciones de igual o inferior
rango que se opongan a la presente ley y, en particular, las siguientes:

a) La Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluaciéon de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente.

2. La derogacién de las normas previstas en el apartado anterior,
en su condicion de normativa basica y respecto de las Comunidades
Auténomas se producird, en todo caso, en el plazo de un ano desde la
entrada en vigor de la presente ley. No obstante, si antes de que concluya
este plazo, las Comunidades Auténomas aprueban nuevos textos
normativos adaptados a esta ley, la derogacion prevista en el apartado
anterior se producirdé en el momento en que las nuevas normas
autondémicas entren en vigor.

Disposicion final undécima. Entrada en vigor en relacién con la
normativa autonémica de desarrollo.

Sin perjuicio de su aplicacion a las evaluaciones ambientales
competencia de la Administracion General del Estado desde el momento
de su entrada en vigor, a efectos de los dispuesto en las disposiciones
derogatoria y finales séptima y novena, y de la aplicacién de la presente
Ley como legislacion bdsica, las Comunidades Autéonomas que dispongan
de legislacién propia en materia de evaluaciéon ambiental deberan
adaptarla a lo dispuesto en esta Ley en el plazo de un ano desde su
entrada en vigor, momento en el que, en cualquier caso, seran aplicables
los articulos de esta Ley, salvo los no basicos, a todas las Comunidades
Autéonomas. No obstante, las Comunidades Auténomas podrdan optar por
realizar una remision en bloque a esta ley, que resultara de aplicacion en
su ambito territorial como legislacién basica y supletoria.
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CONSIDERANDOS:
Legislacion de referencia citada

Se dice en: ANEXO V. de la Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental
(BOE 11/12/2013). Criterios mencionados en el articulo 31 para
determinar si un plan o programa debe someterse a evaluacion
ambiental estratégica ordinaria.

1. Las caracteristicas de los planes y programas, considerando en
particular
a) La medida en que el plan o programa establece un marco para

proyectos y otras actividades, bien en relacion con la ubicacion,
naturaleza, dimensiones, y condiciones de funcionamiento o bien en
relacion con la asignaciéon de recursos.

b) La medida en que el plan o programa influye en otros planes o
programas, incluidos los que estén jerarquizados. (Es el caso del
Sector 1 y el futuro Plan Parcial del Sector 3)

2. Las caracteristicas de los efectos y del drea probablemente
afectada, considerando en particular:

f) El valor y la vulnerabilidad del darea probablemente afectada a
causa de:

2° Los efectos en el patrimonio cultural.

Por otro lado se dice en la LEY 9/2006, de 28 de abril (BOE de
29/04/2006). ANEXO II. Criterios para determinar la posible
significacion de los efectos sobre el medio ambiente.

1. Las caracteristicas de los planes y programas, considerando en
particular:

a) La medida en que el plan o programa establece un marco para
proyectos y otras actividades con respecto a la ubicacién, la naturaleza,
las dimensiones, las condiciones de funcionamiento o mediante la
asignacion de recursos.

b) La medida en que el plan o programa influye en otros planes o
programas, incluidos los que estén jerarquizados. (Es el caso del
Sector 1 y el futuro Plan Parcial del Sector 3)
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2. Las caracteristicas de los efectos y del area probablemente afectada,
considerando en particular:

f) El valor y la vulnerabilidad del area probablemente afectada a causa
de:

1° Las caracteristicas naturales especiales o el patrimonio cultural.

Independientemente de la consideracion de que la normativa
aplicar finalmente en el ambito de la Comunidad de Madrid sea la Ley
21/2013 o la Ley 9/2006 habria que haber tenido en cuenta que la
Direccion General de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid
dice explicitamente que el ambito del Plan Parcial esta incluido en el
area BIC con la categoria de Zona Arqueologica “arroyo Butarque”
igualmente emplazada dentro del PGOU de Leganés como Area de
Proteccion Arqueologica A con independencia de los controles sobre
posibles yacimientos, a posteriori, etc.; cuando se realice la
urbanizacion y en orden a su posible valor y vulnerabilidad, por
tanto segun la legislacion sobre EIA se tenia que haber realizado un
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica, ademas debido a
los apartados 1 a) y 1 b) Anexo II de la ley 9/2006 o los apartados 1y 2
del ANEXO V- Ley 21/2013 de Evaluacion Ambiental (BOE
11/12/2013) conforme a las dimensiones de la actuacion y la acepcion
a desarrollos que seran influenciados por el mismo.

DECIMO CUARTO.- Se aprueba un Plan Parcial con edificaciones
existentes y ya consolidadas.

Por Resolucion de 20 de julio de 2012, por la que se hace publico el
Acuerdo de 19 de julio de 2012, del Consejo de Gobierno, por el que se
declara la urgencia e interés general y se aprueba el Proyecto de
Plataforma Logistica de Distribucion en el municipio de Leganés (BOCM
N° 192'de 13 de agosto de 2012).

En la aprobacion definitiva del Plan Parcial que venimos a
impugnar no se contempla dicha cuestion.

Pero es mas, el Ayuntamiento no ha certificado si la edificabilidad
se ajusta a lo autorizado o esta ha sido sobrepasada.

Desconocemos si la implantacion de dicha actividad y
construccion condiciona la edificabilidad del total del Plan Parcial.
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DECIMO QUINTO.- Las alegaciones efectuadas a la anterior
aprobacion inicial no son analizadas y contestadas por los técnicos
municipales correspondientes.

Las alegaciones presentadas a la Aprobacion Inicial de octubre
2013, acto adoptado por el Ayuntamiento de Leganés, son contestadas y
rechazadas por el equipo gestor del Consorcio, sin ser analizadas,
informadas por la Administracion, Ayuntamiento de Leganés, que es la
que aprueba el Plan Parcial y por lo tanto responsable de dicho Plan
Parcial.

Pero ademas, algunas de ellas afectan a superficies, que pudieran
tener un caracter definitorio en lo que seria el Plan Parcial definitivo;
son el caso de las alegaciones numero 4, 6, 17, 18, 20, 21y 22.

DECIMO SEXTO.- Se aprueba definitivamente el Plan Parcial sin
que en dicho expediente figuren los informes técnicos municipales a la
memoria de sostenibilidad econdomica, importante para despejar
cualquier responsabilidad economica del Ayuntamiento de Leganés en
la futura gestion del desarrollo urbanistico; al estudio acustico; a los
planes de alarma, evacuacion y seguridad civil en supuestos de
catastrofe; calidad del suelo; estudio hidraulico; estudio de circulacion
y a otros ya citados en hechos anteriores.

DECIMO SEPTIMO.- Las modificaciones introducidas en el
documento del Plan Parcial del Sector 2/Centro del Plan de
Sectorizacion  “Autovia de Toledo Norte”, tramitado a instancia del
Consorcio Urbanistico “Leganés Tecnologico” son sustanciales por lo
que se justifica que se deberia adoptar el acuerdo de aprobacion inicial
y someter a un nuevo tramite de informacion publica el expediente.

DECIMO OCTAVO.- La legitimacion activa como recurrente se
basa en la accion publica en materia de urbanismo que asiste a los
ciudadanos para exigir ante los 6rganos administrativos y los tribunales
contenciosos administrativos la observancia de la legislacion
urbanistica y de los planes, programas, proyectos, normas y
ordenanzas.
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La accion publica en materia de urbanismo legitima a cualquier
persona natural o juridica para la impugnacion del planeamiento como
viene acreditado por la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo.

A los anteriores hechos les resultan ser de aplicacion los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiun (Vigente hasta el 01 de Junio de 2015).

Articulo 51 Jerarquia y competencia

1. Las disposiciones administrativas no podran vulnerar la Constituciéon o
las Leyes ni regular aquellas materias que la Constitucion o los Estatutos
de Autonomia reconocen de la competencia de las Cortes Generales o de
las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas.

2. Ninguna disposicion administrativa podrd vulnerar los preceptos de
otra de rango superior.

3. Las disposiciones administrativas _se ajustardn al orden de jerarquia
que establezcan las leyes.

Estamos ante una infraccion del Art. 51 de la Ley 30/1992 en
relacion con el Art. 62.2 de dicha ley.

Articulo 62 Nulidad de pleno derecho

1. Los actos de las Administraciones ptblicas son nulos de pleno derecho
en los casos siguientes:

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico
por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de
los requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion
de rango legal.
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2. También seran nulas de pleno derecho las _disposiciones
administrativas que vulneren la Constituciéon, las leyes u otras
disposiciones _administrativas de rango superior, las que requlen
materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales.

Articulo 102 Revision de disposiciones y actos nulos

1. Las Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del
Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo
62.1.

3. El 6rgano competente para la revision de oficio podrd acordar
motivadamente la inadmisién a tramite de las solicitudes formuladas por
los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de
Estado u é6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando las
mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 62 o
carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de
que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes
sustancialmente iguales.

Articulo 104 Suspension

Iniciado el procedimiento de revision de oficio, el 6rgano competente
para resolver podra suspender la ejecucion del acto, cuando ésta
pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

II.- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

Articulo 22.
1. El Pleno, integrado por todos los concejales, es presidido por el Alcalde.
2. Corresponden, en todo caso, al Pleno las siguientes atribuciones:

c) La aprobacion de los planes y demds instrumentos de ordenacion y
gestion previstos en la legislacion urbanistica.
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Articulo 70.

2. Los acuerdos que adopten las corporaciones locales se publican o
notifican en la forma prevista por la Ley. Las ordenanzas, incluidos el
articulado de las normas de los planes urbanisticos, asi como los
acuerdos correspondientes a éstos cuya aprobacion definitiva sea
competencia de los entes locales, se publicaran en el "Boletin Oficial" de
la Provincia y no entraran en vigor hasta que se haya publicado
completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el
articulo 65.2 salvo los presupuestos y las ordenanzas fiscales que se
publican y entran en vigor en los términos establecidos en la Ley
39/ 1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales. Las
Administraciones publicas con competencias urbanisticas deberdan tener,
a disposicion de los ciudadanos que lo soliciten, copias completas del
planeamiento vigente en su ambito territorial.

Articulo 110.

1. Corresponderd al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de
pleno derecho y la revision de los actos dictados en via de gestion
tributaria, en los casos y de acuerdo con el procedimiento establecido en
los articulos 153 y 154 de la Ley General Tributaria.

2. En los demds casos, las Entidades locales no podrdan anular sus
propios actos declarativos de derechos, y su revision requerirda la previa
declaraciéon de lesividad para el interés ptblico y su impugnacion en via
contencioso-administrativa, con arreglo a la Ley de dicha Jurisdiccion.

III.- Ley 9/2001, de 17 de julio del Suelo de Madrid
Articulo 36 Determinaciones sobre las redes publicas
2. El conjunto de los elementos de la red publica son susceptibles de
distinguirse, a efectos de la presente Ley, desde el punto de vista

funcional en los siguientes sistemas de redes:

a) Redes de infraestructuras, que comprenden, a su vez:

1° Red de comunicaciones, tales como viarias, ferroviarias,
portuarias, aeroportuarias y telefénicas.

2° Red de infraestructuras sociales, tales como abastecimiento,
saneamiento y depuracion.
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3° Red de infraestructuras energéticas, tales como eléctricas y
gasisticas.

b) Redes de equipamientos, que comprenden, a su vez:

1° Red de zonas verdes y espacios libres, tales como espacios
protegidos regionales, parques municipales y urbanos, jardines
y plazas.

2° Red de equipamientos sociales, tales como educativos,
culturales, sanitarios, asistenciales, deportivos, recreativos,
administrativos y demas usos de interés social Apartado 2.° de
la letra b) del numero 2 del articulo 36 redactado por nuimero
dos del articulo 12 de Ley [COMUNIDAD DE MADRID] 9/2010,
23 diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacién del Sector  Publico («B.O.C.M.» 29
diciembre).Vigencia: 1 enero 2011

c) Redes de servicios, que comprenden, a su vez:

1° Red de servicios urbanos, tales como suministro de agua,
alcantarillado, suministro de energia eléctrica, alumbrado
publico, servicio telefonico, acceso rodado y aparcamientos.

2° Red de viviendas publicas o de integracién social.

6. El sistema de redes locales de un municipio se dimensionard respecto
a cada ambito de actuacion o sector y/o unidad de ejecucion atendiendo
a las necesidades de la poblacion prevista y de complementariedad
respecto a las respectivas redes generales y supramunicipales. El
planeamiento urbanistico podrd imponer condiciones de agrupacion a las
dotaciones locales de forma que se mejoren sus condiciones funcionales,
sin que ello redunde en ningun caso en reduccion de los estandares
fijados en este articulo. En todo caso, en cada ambito de suelo urbano no
consolidado o sector y/o unidad de ejecucién de suelo urbanizable no
destinados a uso industrial, se cumpliran las siguientes condiciones
minimas:

a) La superficie total en el ambito o sector y/o unidad de ejecucion de
elementos de las redes locales de equipamientos y/o infraestructuras
y/o servicios sera de 30 metros cuadrados por cada 100 metros
cuadrados construidos.
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b) Del total de la reserva resultante de cumplir el apartado anterior, al

menos el 50 por 100 deberd destinarse a espacios libres publicos
arbolados.

Articulo 48. Contenido sustantivo.

1. El Plan Parcial establecerd sobre la totalidad del ambito o sector
todas las determinaciones pormenorizadas de ordenacion urbanistica que
se enumeran y regulan en el Capitulo II de este Titulo. Para ello,
respetaran las siguientes precisiones:

a) Las alineaciones y rasantes se definiran compatibilizando la
mejor adecuacién a los condicionantes del relieve de los terrenos, la
integracion del ambito o sector en las tramas urbanas adyacentes o
en el entorno rural y la coherencia y funcionalidad tipolégica y
urbanistica.

b) Se deberan definir las condiciones que deben cumplir las
parcelas para su ejecucion material. A tales efectos, el Plan Parcial
podra incorporar la definicion grdfica del parcelario, serialando
expresamente el grado de vinculacion normativa de la misma.

c) Para todo suelo edificable se estableceran las precisas
condiciones sobre la edificacion y sobre la admisibilidad de los
usos que sean suficientes para determinar el aprovechamiento de
cualquier parcela. Cumplida esta exigencia minima, en los espacios
edificables en que asi se justifique, el Plan Parcial podrd remitir a
Estudios de Detalle el completar la ordenacion volumétrica de la
edificacion y la fijacion de los pardmetros normativos
consiguientes.

d) Se localizaran las reservas de suelo destinadas a los elementos
de las redes publicas locales, en posiciones tales que se optimice
su nivel de servicio y, en el caso de los espacios dotacionales,
contribuyan a la revalorizacion perceptual del espacio urbano.

e) Se delimitaran, en su caso, las unidades de ejecucion que se
juzguen convenientes para la mejor gestion de la ejecucion,
senalando a cada una el sistema de ejecucién correspondiente.

2. Cuando se trate de un Plan Parcial en suelo urbanizable,
ademas de las determinaciones contenidas en el numero anterior, debe
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presentar para su aprobaciéon inicial y posterior tramitacion, los
compromisos Yy garantias técnicas de sostenibilidad de las soluciones
propuestas en los siguientes aspectos:

a) Los estudios especificos necesarios Yy suficientes para la
adecuada conexién, ampliacién o refuerzo de todos y cada uno de
las infraestructuras, equipamientos Yy Servicios publicos
municipales y supramunicipales cuya prestacion haya de utilizar la
poblacion futura, integrando el supuesto de que llegue a ser
residente permanente y, como minimo, su integracion en las redes
escolar, educativa, asistencial, sanitaria, hospitalaria, deportiva,
cultural, de ocio, comercio diario, servicios de seguridad interior,
bomberos y los enlaces con las infraestructuras y servicios de
carreteras o vias actuales, captacion y depuracion de agua, luz,
teléfono, gas, residuos soélidos, correos, transportes publicos
urbanos y regionales por carretera o ferrocarril.

b) Verificacion técnica, con informe preceptivo y autorizacion escrita
de cada Organo competente sobre su capacidad, limites y
compromisos, o0 contratos necesarios para garantizar el
abastecimiento de la demanda de los servicios publicos minimos
antes citados generada por la propuesta y, en su caso, las medidas
adoptadas para satisfacerla sin sobrecostes publicos inasumibles
por el é6rgano prestador del servicio.

c) Estudio relativo a las infraestructuras de la red de saneamiento.

d) Conexion y autonomia del sistema de transporte publico
garantizando la no sobrecongestion en caso limite de los
transportes existentes, a partir de varias hipétesis de sobrecarga.

e) Planes de alarma, evacuacion y seguridad civil en supuestos
catastroficos.

3. Cuando un sector en suelo urbanizable sea un desarrollo
urbanisticamente aislado, el Plan Parcial incluirad ademads una propuesta
de ordenacion global indicativa del desarrollo de los sectores que
previsiblemente puedan limitar por todos los lados con el propuesto,
mostrando la racionalidad, funcionalidad y efectos de su eventual futura
ampliacion integrada en dicho conjunto superior y de su conexion con las
redes municipales y supramunicipales que, en relacién con las previstas
en el planeamiento general, estructuren y delimiten el mismo.
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Articulo 57 Procedimiento de aprobacion de los Planes Generales

El procedimiento de aprobaciéon de los Planes Generales y de sus
modificaciones y revisiones se desarrollara conforme a las siguientes
reglas:

f) Reglamentariamente se establecerd el procedimiento de tramitacion
de las modificaciones puntuales del planeamiento urbanistico cuando
no _supongan modificaciones sustanciales, no siéndoles de aplicacion
el procedimiento establecido en el presente articulo. El Reglamento
definira estas modificaciones no sustanciales, que podran incluir
proyectos econdémicos de interés regional, a las que no seran de
aplicacion las limitaciones previstas en los articulos 68 y 69 de la
presente Ley. Los informes sectoriales que deban emitirse en la
tramitaciéon de estas modificaciones deberdn evacuarse en el plazo
maximo de un mes. Si no se emitieran en dicho plazo se entenderan
favorables a la tramitaciéon de la modificacion.

Articulo 59 Procedimiento de aprobacion de los Planes Parciales y
Especiales

1. El procedimiento de aprobaciéon de los Planes Parciales y Especiales se
ajustard a las reqglas dispuestas en el articulo 57 de la presente Ley, con
las especialidades gue diferenciadamente se senialan en este articulo.

2. Cuando se trate de Planes Parciales o Especiales formulados por el
Municipio o por otra Administracion ptblica, salvo en los del numero
siguiente:

a) La aprobacion inicial correspondera al Alcalde.

4. Cuando se trate de Planes Parciales o Especiales de iniciativa
particular:

b) Aprobado inicialmente el Plan, la instrucciéon del procedimiento se
desarrollara conforme a lo dispuesto en el numero 2, salvo lo
siguiente:

1° La aprobacién inicial y la apertura del tramite de informacion
publica debera notificarse individualmente a todos los
propietarios afectados.

2° De introducirse modificaciones con la aprobaciéon provisional
del proyecto del Plan, éstas deberdn notificarse individualmente
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a todos los propietarios afectados, asi como a los que hubieran
intervenido en el procedimiento.

IV.- Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental.

Por todo lo que antecede, y de conformidad con el articulo 102, en
relacion y en concordancia con el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, SOLICITA al Ayuntamiento
de Leganés (Madrid):

1°.- Que se declare de oficio, la nulidad de pleno Derecho del
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 29 de enero de 2015 por
el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector 2
Centro del Plan de Sectorizacion “Autovia de Toledo Norte”, del
Plan General de Ordenacion Urbana de Leganés, por las causas
invocadas.

2°.- Que a tenor del Art. 104 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se acuerde suspender la
ejecucion del acto mientras se tramite el expediente de revision ya que
se pudieran causar perjuicios de imposible o muy dificil reparacion.

En Leganés (Madrid), a 27 de febrero de 2.015
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